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Introduccion

Patrimonio es el conjunto de bienes que se poseen, sean here-
dados de los padres o abuelos o adquiridos a cualquier titulo (Real
Academia Espafiola 1970). Estos bienes constituyen entonces la
riqueza, los medios mediante los cuales deberia alcanzarse el bien-
estar. Numerosas especies silvestres, incluyendo sus genes y los
ecosistemas donde habitan, constituyen o proveen bienes y servi-
cios que inciden positivamente en la calidad de vida de las pobla-
ciones. En este sentido, la diversidad biolégica, o biodiversidad,
constituye un patrimonio de la sociedad.

La biodiversidad comprende a las especies, sus genomas, y los
ecosistemas que estas especies conforman (Norse et al. 1986). De
estas especies, algunas inciden directamente en el bienestar de las
poblaciones al ser empleadas como recursos alimenticios, fores-
tales, medicinales entre otros usos. Otras especies proveen genes
que traspasados a especies cultivadas mejoran su productividad.
A nivel de ecosistemas, la biodiversidad participa en la fijacion
de CO, atmosférico, la regulacion del albedo y control de la ero-
sion, entre otros servicios intangibles que redundan en beneficio
de la sociedad (McNeely et al. 1990). De ello resulta importante
determinar la magnitud y caracteristicas del patrimonio bioldgico
de un territorio, asi como evaluar el estado de esta riqueza.
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Biodiversidad como patrimonio nacional

En Chile, la biodiversidad también forma parte del patrimonio
nacional en variadas formas. A nivel de especies, en el ambito de la
identidad nacional, una flor, el copihue (Lapageria rosae) es el sim-
bolo nacional junto al huemul (Hippocamelus bisulcus) y el condor
(Vultur gryphus), quienes adornan el escudo nacional. Asimismo
en el plano cultural, nombres comunes de especies y ecosistemas
denotan ciudades o lugares. Por ejemplo, Temuco se refiere a un
estero (“co”) dentro de un bosque de temu o palos colorados (“temu”,
Blephalocaryx cruckhanksii), incorporandose a nuestro Iéxico y
cultura. De hecho, el uso permanente de especies como alimento,
medicina o en rituales desde tiempos precolombinos ha dejado su
impronta en numerosos términos empleados actualmente, tales como
“cochayuyo” (Durvillea antarctica) y “cachan-lahuen, o cachanla-
gua” (Centaurium cachanlahuen; Mésbach 1992). Mas atn, los
habitos de varias especies han sido inmortalizados en poemas como
aquellos de Gabriela Mistral, quien incorpora a sus versos a boldos
(Peumus boldo), palmas de Ocoa (Jubaea chilensis), copihues (L.
rosae), golondrinas (Tachycineta leucopyga), chinchillas (Chinchi-
lla lanigera), huemules (H. bisulcus) y mariposas (Lepidoptera)
entre otras especies (Mistral 1985), como testimonio que “toda cul-
tura empieza por la tierra”... lo vivo y viviente del suelo natal
(Quezada 1985: 9).

La biodiversidad también forma parte del patrimonio econo-
mico de Chile. En términos de uso de subsistencia por ejemplo,
los bosques nativos son empleados para obtener alimentos, medi-
cinas y productos artesanales desde arboles, enredaderas y hon-
gos (e.g., Schmeda-Hirschmann ef al. 1993, Smith 1994). Asi, el
avellano (Gevuina avellana), la nalca (Gunnera chilensis), el
maqui (Aristotelia chilensis), dihueiies (Cyttaria espinosae) son
cosechados para autoconsumo o venta en mercados locales (Smith
1994). En términos comerciales, la explotacion de los recursos
intermareales es otro ejemplo. Anualmente se extraen unas 150
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mil toneladas métricas de invertebrados bentdnicos, tales como el
el loco (Concholepas concholepas), 1a macha (Mesodesma dona-
cium), el piure (Pyura chilensis) y el picoroco (Austromegaba-
lanus psittacus). El valor de exportacion supera los US$100 mi-
llones (Castilla 1994). Mas atin, una fraccidn sustantiva de la eco-
nomia nacional depende directamente del uso y explotacion de
recursos naturales. De hecho, aproximadamente un 50% de las
exportaciones corresponden de recursos naturales, donde la ex-
plotacion del bosque nativo y la pesqueria son componentes im-
portantes (Figueroa et al. 1994). Asi, la diversidad biologica for-
ma parte del patrimonio nacional a través de su incidencia directa
en la economia nacional.

En cuanto a los ecosistemas, ellos conforman parte del patri-
monio nacional, entre otras formas, en la medida que los paisajes
que ellos conforman representan espacios de recreacion valorados
por la sociedad. La creciente demanda por realizar actividades de
esparcimiento en parques nacionales y otras areas donde se prote-
gen muestras representativas de ecosistemas y paisajes naturales
es otra demostracion del valor de la biodiversidad para la socie-
dad (Oltremari 1993, Goodwin & Swingland 1996).

Sin duda entonces, la diversidad biologica de Chile forma par-
te del patrimonio nacional. Pese a ello, la diversidad biologica
enfrenta una situacion doblemente paradojal. Por un lado, se des-
conoce la verdadera magnitud y atributos de este patrimonio. Es
decir, no tenemos certeza de cuantos y qué tipos de bienes se dis-
pone para satisfacer las necesidades de la poblacion. Por otro, la
sobrevivencia de una fraccién sustantiva de las especies que con-
forman la biodiversidad nacional estd amenazada. Esto es, po-
drian desaparecer, reduciéndose asi nuestro patrimonio.

Patrimonio Biolégico Nacional: Bienes Desconocidos

La diversidad bioldgica de Chile, en términos de nimeros de
especies, alcanzaria unas 30.000 especies, de las cuales un tercio
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son insectos, seguidos por las plantas superiores que representan
casi un quinto de la biota (Simonetti et al. 1995; Tabla 1). Compa-
rado con otros paises de la region Neotropical, Chile es pobre en
numero de especies, sea en niimeros totales o bien, en relacion a
su dimension geografica. Por ejemplo, en relacién a Chile, Costa
Rica tiene 2,2 veces mas especies de plantas atin cuando la super-
ficie de Chile es 15 veces mas grande (756. 943 vs 50.900 km?;
Tabla 2). No obstante, la diversidad biologica de Chile es muy
rica en especies endémicas, otra dimension de la biodiversidad.
Esto es, la diversidad biolégica de Chile es exclusiva, por cuanto
un alto porcentaje de las especies presentes en territorio nacional
habitan solamente esta region del mundo. En la biota de Chile
continental, el endemismo puede alcanzar valores tan altos como
un 90% de las especies conocidas, lo cual confiere un caracter
muy particular al patrimonio biolégico chileno: su riqueza no ra-
dica tanto en su niimero absoluto sino en el caracter tinico de sus
especies (Tabla 3).

Por otra parte, la region central de Chile esta considerada como
una zona de maxima riqueza biolégica a nivel mundial, por cuan-
to ella concentra una alta proporcion de especies de la biota chile-
na, especialmente de biota endémica (Myers 1990). Por ejemplo,
pese a que esta zona comprende un 16% de la superficie conti-
nental, en ella habita el 50% de las especies de vertebrados terres-
tres, incluyendo el 50% de las especies endémicas (Simonetti
1998). Este hecho refuerza el caracter particular que posee nues-
tro patrimonio bioldgico.

Sin embargo, las cifras de riqueza de especies y endemismos
disponibles son subestimaciones de la verdadera magnitud y na-
turaleza de la biodiversidad chilena. En general, ningiin grupo de
organismos estd completamente inventariado (Simonetti et al.
1995). Una expresion de ello es el permanente hallazgo y descrip-
cion de nuevas especies. La tasa a la cual se han descubierto y
descrito especies puede emplearse como una medida de la igno-
rancia sobre el conocimiento de la magnitud de especies que con-
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forman la biota, donde mientras mas especies son descritas en
tiempos recientes, menos conocido es el grupo en cuestion. Bajo
esta medida, los vertebrados como las aves y los mamiferos esta-
rian razonablemente conocidos pues la tasa de descripcion de
nuevas especies es baja, comparada con una alta tasa de descrip-
cion en algunos grupos de invertebrados como insectos (Figura
1).

Otra medida de la parcialidad y asimetria en el conocimiento
de la biota es la fecha a la cual ya se habia descrito el 50% de las
especies conocidas actualmente. Mientras mas reciente esa fecha,
menos conocido es ese grupo, pues el conocimiento sobre este se
ha estado acumulando sé6lo recientemente. Al comparar los verte-
brados chilenos con los invertebrados, la diferencia es manifies-
ta. El 50% de los vertebrados chilenos (peces excluidos) ya se
conocia en 1854. Sin embargo, el 50% de los invertebrados chile-
nos sélo fue conocido mas de medio siglo después, en 1911
(Simonetti & Rivera-Milla 1998).

Claramente, el conocimiento de nuestra biota es parcial y asimé-
trico. Parcial, pues se siguen descubriendo nuevas especies, asimé-
trico, pues no todos los grupos estan igualmente conocidos (o
desconocidos). Esto demuestra que conocemos parcialmente la
magnitud del patrimonio biolégico nacional. Es decir, conocemos
solo una parte de la riqueza de nuestro pais.

Patrimonio Biolégico Nacional: Bienes Descuidados

Idealmente, un patrimonio deberia atesorarse. No es el caso de
la diversidad bioldgica. Sea por un uso indiscriminado, sea por
modificacion o destruccion del entorno, la sobrevivencia de nu-
merosas especies estd severamente amenazada. Para grupos razo-
nablemente conocidos y estudiados, como los vertebrados terres-
tres, el panorama es inquietante. Una de cada tres especies tiene
problemas de conservacion (Tabla 4). De estas, una fraccion impor-
tante son especies endémicas, especialmente entre los herpetozoos
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de la region central del pais. En esta zona habitan 31 de las 76
especies de anfibios y reptiles con problemas de conservacion.
De estas 31 especies, 19 son endémicas (61%; Simonetti 1998).
Es decir, de perderse, no sélo se perderia una fraccion significati-
va de la biodiversidad sino ademas una fraccién unica.

Entre las causas mas importantes de la declinacion de la
biodiversidad nacional se encuentran la destruccion del habitat y
el uso excesivo. Por ejemplo, la destruccion de habitat seria la
causa de la disminucién, y por lo tanto, una amenaza a la sobre-
vivencia del 75% de las especies de aves rapaces con problemas
de conservacion en el pais (Jaksic & Jiménez 1986). La caceria
seria la amenaza principal para 9 de 20 especies (60%) de mami-
feros con problemas de conservacion (Miller ef al. 1983). Esto
resulta contraintuitivo: si parte del bienestar de las poblaciones
depende de la existencia de la biodiversidad, esta deberia usarse
de forma de asegurar su persistencia en el tiempo. Ello, en Chile
asi como en otras partes del mundo, parece no ser el caso (McNeely
etal. 1990). Una solucion a este problema ha sido conservar algu-
nas poblaciones de estas especies en areas protegidas, como par-
ques nacionales. Desgraciadamente, la superficie provista por es-
tas areas es, en general, insuficiente para asegurar la existencia de
poblaciones viables de numerosas especies, como pumas (Puma
concolor) (Simonetti & Mella 1997). Por ello, salvo se encuen-
tren soluciones mas parsimoniosas al uso de la tierra y las espe-
cies, se podria enfrentar la pérdida de un alto niumero de las espe-
cies chilenas, empobreciéndose el patrimonio bioldgico nacional.

Corolario

Nuestro patrimonio bioldgico es pequefio en nimero pero rico
por ser muy unico. ;/Deberia importarle a nuestra sociedad el ter-
minar de conocer la diversidad bioldgica del pais? ;Deberia pre-
ocuparle el que se pudiesen extinguir algunas especies de nuestra
biota? Una especie conocida mas, una especie extinta menos si
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tiene importancia, aiin cuando esta se exprese en forma intangible
a la sociedad.

Existe creciente evidencia que numerosos procesos ecosis-
témicos, como la fijacion de nutrientes al suelo, dependen del
numero de especies presentes y de la identidad de éstas (Symstad
et al. 1998). Es decir, importa cuantas y quiénes estan. Atendido
el hecho que la sociedad se beneficia de numerosos servicios
ecosistémicos, como la riqueza del suelo, la fijacion de CO2, la
retencion de la humedad en el suelo entre otros tantos, parece
razonable pretender tener una idea cabal de “cuantas y quiénes”
son las especies que participan en proveer dichos servicios
ecosistémicos, al tiempo que parece atendible pretender también
mantener la mayor cantidad de especies, pues su desaparicion al-
teraria los servicios de los que se obtienen beneficios directos
para la poblacién. Conocer y conservar el patrimonio biologico
nacional parece entonces un imperativo para mantener y aumen-
tar el bienestar de las poblaciones humanas.
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Tabla 1

Diversidad biolégica de Chile

Los valores son el niimero conocido de especies en diferentes
grupos de organismos (tomado de Simonetti et al. 1995). * incluye
a algas, algas formadoras de liquenes y diatomeas; ® incluye espe-
cies y subespecies; © incluye a esponjas, nidarios, helmintos, sipun-
culidos, equitridos, poliquetos, forénidos, braquidpodos, briozoos,
quetoiiatos, hemicordados, colémbolos y proturos.

Grupo N° Especies
Protistas® 1.937
Plantas

Hepaticas 350
Musgos 875
Helechos® 190
Fanerogamas 4.629
Hongos 3.300
Invertebrados
Moluscos 1.187
Arécnidos 617
Insectos 10.133
Otros® 2.354
Vertebrados
Peces 1.027
Anfibios 43
Reptiles 94
Aves 456
Mamiferos 147
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Tabla 2
Diversidad de la flora Neotropical

Los valores son el nimero de especies conocidas de plantas
por pais (spp) y el nimero de especies por kildmetro cuadrado de
territorio (spp/km?; valores obtenidos de WCMC 1992).

Pais spp spp/km?
Argentina 9.000 33
Bolivia 18.000 164
Brasil 55.000 65
Chile 5.500 73
Colombia 35.000 307
Costa Rica 12.000 2.358
Cuba 5.996 524
Ecuador 20.000 735
México 30.000 153
Panama 9.000 1.192
Paraguay 8.000 197
Peru 13.000 101
Venezuela 25.000 27
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Tabla 3
Endemismos en la biota de Chile continental

Los valores son el porcentaje de cada grupo de organismos
que es considerado endémico de Chile.Se presentan en orden cre-
ciente (valores obtenidos de Simonetti et el. 1995).

Aves 3
Musgos 6
Helechos 14
Mamiferos 15
Hongos 24
Sifonapteros 30
Himendpteros 34
Moluscos 40
Monotiled6neas 41
Poliquetos 45
Colémbolos 46
Tricopteros 43
Lepidépteros 50
Dipteros 53
Plecopteros 54
Dicotileddneas 55
Reptiles 59
Coleépteros 66
Briozoos 33-66
Anfibios 79
Hemipteros 92
Dipluros 95
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Tabla 4
Estado de conservacion de los vertebrados
terrestres de Chile

Las cifras son el nimero absoluto y porcentaje de especies con
problemas de conservacion con respecto del total de especies co-
nocidas (datos de Glade 1988: 60). Las cifras del nimero de espe-
cies descritas para Chile difiere de aquel presentado en Tabla 1
por las actualizaciones ocurridas desde que se realizé en trabajo
de Glade (1988).

Anfibios Reptiles Aves  Mamiferos Total

Especies conocidas 39 78 432 91 640
Especies con problemas

de conservacion 31 45 72 51 199
Porcentaje de especies

con problemas 79 58 17 55 31
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Figura 1
Tasa de descripcion de especies
de la fauna chilena

Se representa el nimero de especies conocidas en diferentes
afios, expresados como el porcentaje de las especies conocidas
actualmente (modificado de Simonetti & Rivera-Milla 1998).
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