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DOMINIO EN LIOLAEMUS KUHLMANNI
(REPTILIA: IGUANIDAE)

JAVIER SIMONETTI Z. * y JUAN CARLOS ORTIZ Z. **

ABSTRACT: Home hange size of Liolaemus kublmanni was studied in a sand-dune
habitat. The mean home range size of adults and inmatures do not differ significantly. Adult
males have larger home ranges than adult females. Factors affecting home range size are dis-
cussed.

Dominio es el 4rea ocupada por un individuo o grupo de ellos durante
sus actividades de alimentacién, refugio y reproduccién, en un periodo de
tiempo determinado (Burt 1943).

El dominio puede ser considerado como un pardmetro que reflejaria
muchas de las interacciones de una poblacién animal con el ambiente, y las
variaciones en el tamafio del dominio se corresponderian con distintas condi-
ciones de habitat (Richard 1970).

El ob;etlvo de este trabajo es caracterizar el dominio de una poblacién
costera de Liolaemus ,éuhlmzmm, lagarto arenicola y el vertebrado domi-
nante de las Dunas de Concén, Chile central (Fuentes ez al. 1976).

MATERIAL Y METODOS

El drea de estudio se ubica en la depresién central de las Dunas de
Concén, Chile central (32° 53" S, 71° 31’ 0). La vegetacién estd constituida
por arbustos (Bacchar's concava, Carpobrotus chilensis) y hierbas anuales
(Astragalus valparadisiensis, Distichlis spicara). La vegetacién se distribuye
irregularmente y posee escasa cobertura relativa (Serey er al. 1976).

Se trabaja con once individuos adultos: cuatro machos y siete hembras,
y cinco hembras juveniles (Tabla I). El periodo de estudio corresponde a
la época postreproductiva de esta poblacién: noviembre a febrero, en 1977-
1978 (Ortiz y Zunino 1976).

Los animales se individualizan por amputacién de dedos y se marcan
con un filamento de Cobalto (Co60, .90 milie-Curie). E!l filamento de Co-
balto se coloca dorsal y subcutineamente, entre la pelvis y la septlma vérte-
bra caudal. Este marcaje permlte detectar facilmente la posicién de cada in-
dividuo en el terreno, adn cuando se encuentre inactivo (7. e. enterrado;
Ortiz, Galves y Simonetti 1978). La labor de seguimiento se realiza con un
detector de centelleo Saphymo Srat SPP2.
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Se considera como tamafio del dominio a la superficie (m?) del poligono
convexo que contenga todos los puntos de captura para cada individuo
(Jennrich y Turner 1969). Para corregir la desviacién producto de estima-
ciones basadas en nimeros de captura diferentes y hacer comparables los
dominios calculados, cada estimacién se corrrige de acuerdo a Jennrich y
Turner (1969).

Se utilizan ademiés los valores de dominio publicados por Fuentes ez /.
(1976) para cinco juveniles y trece infantiles de esta misma poblacién y
para la misma época. Estos ejemplares no estin sexados. Las estimaciones
de Fuentes et al. (1976) también se corrigen segiin Jennrich y Turner (1969).

Solamente individuos con al menos cuatro recapturas son considerados
en el anilisis. :

RESULTADOS Y DISCUSION

Los tamafios promedio del dominio de once adultos de L. kzhimanni
(382,5 + o — 101,6 m’ Error Standard) y el 23 inmaduros (juveniles
mis infantiles; 178,7 + o — 27,3 m? EE) no difieren significativamente entre
si (Test de Mann-Whitney P > .05; test bilateral). En cambio los dominios
de los machos adultos (775,9 + o — 71,1 m? EE) son significativamente més
grandes (Test de Mann-Whitney P= .006) que los dominios de las hem-
bras aduitas (157,7 + o — 49,5 m’ EE). Los resultados aparecen en Tablas I
y 1L

Las hembras generalmente tienen dominios méis pequefios que los ma-
chos (Saint-Girons y Saint-Girons 1959). En varios lagartos norteamerica-
nos, el dominio de las hembras es la mitad del espacio ocupado por los
machos (véanse Tinkle 1967, Turner et «/. 1969, Berry 1974, Ferner 1974,
entre oties). De esta forma, el tamafio del dominio poblacional (244,7 + o —
40,3 m? EE, n=34) podria estar subestimado, dado que este cilculo se basa
principalmente en hembras (n=12, 75% de la muestra sexada). Aun cuando
se considere solamente la estimacién del dominio promedio basada en adul
tos, las hembras constituyen un 64% de la muestra (Tabla I). Sin embargo,
este hecho reflejaria la situacién real de la poblacién estudiada, ya que la
proporcién entre sexos favorece a las hempras: 64,5 + o — 3,6% OE del efec-
tivo total a lo largo de un afio (estimaciones tomadas de Fuentes et /. 1976).

El tamafio del dominio de los adultos se encuentra correlacionado posi-
tivamente con el tamafio (r= .65 P< .05; n=11) y peso corporal de los
lagartos (r= .77 P< .05; n=11). No obstante la varianza residual es
alta (41% para el peso corporal vs tamafio del dominio; Sokal y Rohlf 1969),
lo cual es evidencia de que ademis de la dimensién absoluta del animal (Ha-
restad y Bunnell 1979), otros factores también influyen en la determinacién
del tamafio del dominio. :
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Turner ef al. (1969) han propuesto que el tamafio del dominio en lagar-
tos se correlaciona positivamente con el peso corporal, expresando dicha
relacién como: dominio (D’ ; m?)= 171,4 Peso .%. Si se considera como
tamafio esperado del dominio de L. kuhlmanni aquel que resulta de
resolver esta ecuacién en base a los pesos corporales de los lagartos estudia-
dos (Tabla I), tales tamafios son significativamente mds grandes que los
observados (Chi cuadrado P < .01).

Creemos que este hecho, y la varianza residual, pueden ser explicados
por un conjunto de factores:

1. el estado reproductivo de la poblacién de L. kublmanni al mo-
mento de estudio era de reposo sexual (postreproductivo; Ortiz y Zunino
1976). Al haber una pérdida del atractivo sexual, la actividad de blisqueda
de pareja o lugar de postura (en las hembras) es muy baja o nula, con lo
cua! disminuirian sus desplazamientos, y con ello el tamafio del dormmo

2. Liolaemus kublmanni realiza sus actividades bajo o muy cerca
de los arbustos de B. concava (Fuentes et al. 1976, Simonetti 1980), los que
se encuentran espacialmente distribuidos en agregados (I. Serey, comunica-
cién personal). La restriccién en el uso del espacio seria producto de una
fuerte presién ejercida por predadores, la cual le impediria a L. kuhima-
nni usar con mayor frecuencia los espacios abiertos entre los arbustos
(Puentes 1977, Fuentes y Cancino 1979, Simonettt 1980)

De hecho, L. kuhlmanni constituye un 619% de la presa vertebrada
v un 28% (por nimero) del total de presas consumidas por la rapaz gene-
ralista diurna Falco sparverius en el mismo sector de estudio y época del afio
(Simonetti, Ntfiez y Yafiez 1980). Esto confirmaria a la predacién como
un factor importante en la determinacién del tamafio del dominio de L.
kuhlmanni.

3. Liolaemus kublmanni  tiene una dieta insectivoca generalista,
complementada con materia vegetal (Ortiz y Riveros 1976); esta conducta
tréfica es esperable en lagartos de ambientes poco productivos como las
dunas (Jaksic 1978). Lagartos con dietas similares a L. kublmanni ge-
neralmente tienen dominios menores que lagartos carnivoros de igual peso
corporal. Esto se debe a que los omnivoros, como L. kxhlmanni tienen
mayor disponibilidad de alimento por unidad de espacio recorrida (Schoener
1968, Pianka 1974).

Por otra parte, en las Punas de Concén, la mayor riqueza de insectos
s> encuentra asociada a los arbustos de B. concava (Salas 1976). Lo que
rcfuerza la proposicién anterior de una menor necesidad de desplazamiento
(;. e. dominio), al menos para la bisqueda de alimento,

Los dominios menores de L. kublmann:, comparadovs con los espe-
rados de acuerdo a su peso corporal, también podrian. ser producto de una
densidad poblacional mayor que aquellas en que Turner er a/. (1969) basan
su estimacién: el tamafio del dominio decrece con un aumeénto de la den-
sidad poblacional (Saint-Girons y Saint-Girons 1959); no obstante, pobla-
ciones de lagartos con mayor densidad que L. Fublmanni poseen domi-
nios comparativamente mas grandes (véase Turner ez 4/. 1969 y citas inclui-
das). De esta forma, la densidad poblacional de L. kuhlmanni no es
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suficiente para explicar los menores tamafios de dominio comparados con
los esperados segin Turner ez 2l (1969).

Es posible postular entonces que la distribucién espacial de los arbustos
seria un factor determinante del tamafio del dominio de L. kablmanni
en las Dunas de Concdn, ya que dicha distribucién implica una disposicién
espacial agregada tanto de refugio como alimento.

Durante el periodo de estudio (noviembre a febrero) no se encontrd
evidencia de territorialidad, lo cual concuerda con la desaparicién postrepro-
ductiva del atractivo sexual. Esta atraccidén es un factor causal de la territo-
rialidad (Fmlen 1973).

Finalmente, como Terman (1974), y en base a nuestra evidencia, con-
sideramos que el tamafio del dominio es una resultante dindmica entre fac-
tores ecolégicos (predacién, dieta, distribucién de refugios) y fisioldgicos
(estado reproductivo); pensamos asi que son predecibles las relaciones entre
los factotes que determinan el tamafio del dominio, pero que no es genera-
lizable su cuantificacién.
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Tabla I

Dominio de los individuos de L. kxhlmanni marcados con Co60, LHA = longitud
hocico-cloaca (mm); P= peso (g); R= nimero de recapturas; D'= dominio espe-
rado (véase texto). A= adulto, J= juvenil.

Ne sexo LHA P R D D’
2 macho A 645 9,6 7 816,9 1468,1
3 macho A 74,0 133 7 9394 2002,0
5 macho A 739 13,6 6 598,5 20448
18 macho A 69,6 138 6 748,7 20739
1 hembra A 615 40 7 639 639,7
4 hembra A 54,1 40 7 178,2 639,7
6 hembra A 61,0 8,3 6 127.,0 1279,8
8 hembra A 648 6,5 6 85,5 1014,6
12 hembra A 66,7 98 4 4428 1498,6
13 hembra A 63,0 8,2 7 1134 12651
17 hembra A 67,7 8,1 6 93,3 1250,5
7 hembra J 47,0 32 7 899 —
9 hembra J 48,5 3,7 6 94,1 —_
14 hembra J 42,6 28 7 5,2 —
15 hembra J 50,2 3.8 7 84,4 —
19 hcmbra J 4699 312 7 148$1 -
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Tabla II

Dominio de L. k#ublmanni inmaduros (basado en Fuentes et al. 1976). M=estado
de madurez sexual: J= juvenil, I= infantil;, R= ndmero de recapturas; D= domi-

nio (m?).

Ne M R D
10 J 4 5039
26 J 4 3528
32 T 4 2487
67 J 5 1684
75 ] 4 191,5
7 I 6 56,1
8 1 5 84,2
9 1 8 108,7
15 I 6 2319
28 i 6 3240
29 1 4 48,0
40 1 5 86,3
46 I 4 3139
50 1 4 287,6
51 1 4 3452
61 1 4 255,0
72 1 4 244
119 I 5 58,2
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